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文化昆虫学は，人と昆虫との相互作用によって生み
出される文化，すなわち「昆虫が係わる人々の文化」に
着目し，人々に対する昆虫の影響，インパクトや昆虫に
対する人々の認識について研究する学問である（Hogue 
1980，1987；高田 2010，2014a，2015））．Hogue によっ
て文化昆虫学が提唱されたのが 1980 年なので，かなり
新しい学問といえる．しかしながら，文化昆虫学が提唱
されてから概ね 40 年が経過して，少しずつ文化昆虫学
という学問の重要性が認識され始めている．人間の文化
を文化昆虫学の観点から見渡すと，人間の歴史，信仰，
文学，芸術や娯楽など，様々な文化的側面に昆虫が影
響していることに気づく（Hogue 1980，1987；高田 
2010）．昆虫に対する人々の価値観も，興味の程度（無
関心・興味津々）や方向性（否定的・肯定的など）にお
いて，実にさまざまである（Kellert 1993）．

さて，多くの人々は昆虫が係わる人々の文化と聞く
と，多くの人々はタイやラオスの昆虫食文化，あるいは
日本でいえば長野県の昆虫食文化のように，土着の「昆
虫食文化」を想像するのではないだろうか？実際に，現
在までに昆虫食文化に関する研究は数多く発表されて
おり，総説論文に近い論文あるいは書籍も多い（例え
ば，Posey 1986；Defoliart 1999；野中 2005；Meyer-
Rochow, et. al., 2008）．しかしながら，文化昆虫学を提

唱した Hogue によれば，土着の昆虫食文化は，原則と
して文化昆虫学の範疇ではない（あるいは中心的なト
ピックではない）としている（Hogue 1987）．では何故，
昆虫食文化は人と昆虫との相互作用により生み出される
文化でありながらも，文化昆虫学の範疇で扱われないの
であろうか？この点については，文化昆虫学における「文
化」の意味合いについて考えるとともに，生態学分野で
提唱されている「生態系サービス」という概念で考える
とわかりやすい．
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はじめての文化昆虫学 – 何故「昆虫食文化」は文化昆虫学の範疇ではないのかを
「生態系サービス」に基づいて考えよう！

（付：「文化昆虫学」「民族昆虫学」「応用昆虫学」の枠組みについての検討）

Primer of Cultural Entomology – Let’s Consider the Question as to why Entomophagy is not Included into the Field of 
Cultural Entomology, with the Ecological Concept of “Ecosystem Service”!

(Additional Consideration: Difference in the Framework among Cultural Entomology, Ethnoentomology and Applied Entomology)

高田 兼太 1)

図 1　生態系サービスの概念図．

Abstract: In this report, I tried to explain the question why entomophagy is not included into the field of cultural 

entomology, with the concept of ecological service. In the field of cultural entomology, the word “culture” is thought 

to be defined as “the arts and other manifestations of human intellectual and spiritual achievement regarded 

collectively”.  Therefore, research target of cultural entomology is thought to be mainly cultural service in the 

ecosystem service related to insect biodiversity.  On the other hand, entomophagy is an obviously human material 

achievement gained by provisioning service in ecosystem service, and thus is thought to be not included in the field 

of cultural entomology.  In this report, additionally, according to this consideration, I discuss the difference in the 

framework among cultural entomology, ethnoentomology and applied entomology.
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「生態系サービス」とは，「人類が生態系からえられ
る恵み」のことを指す（図 1）（北澤・中村 2011）．例
えば，食料や気候の調節は，生態系によってもたらされ
るものである．また，生態系からえられる楽しみもある．
生態系サービスは，大きく分けて「基盤サービス」「供
給サービス」「調節サービス」「文化的サービス」の 4
つに大別される（図 1）．「基盤サービス」は，他の 3 つ
のサービスをもたらす基盤となる一次的なサービスであ
り，栄養塩の循環，一次生産などが該当する．「供給サー
ビス」は，「生態系からえられる物質的な恵み」であり，
食料や薬品，木材，繊維などが該当する．「調節サービス」
は，「自然のプロセスを制御することからえられる恵み」
であり，気候の調節，土壌侵食の防護，花粉媒介などが
該当する．「文化的サービス」は，「生態系からえられる
非物質的（精神的）な恵み」であり，レクリエーション
の場の提供や自然からえられるインスピレーションなど
が該当する．なお，文化的サービスは，基盤サービスか
らだけでなく，供給サービス，調節サービスの上位に位
置づけられる．例えば，漁業を考えれば，供給サービス
の上位に文化的サービスが位置づけられていることが理
解できると思われる．

こ こ で， 改 め て Hogue（1980） が 提 唱 し た 文 化
昆 虫 学 の 定 義 を 紐 解 く と，Hogue（1980） は「the 
nourishment of the mind and soul」における昆虫の影響，
すなわち精神的活動に現れる昆虫あるいは知的営為に利
用される昆虫を対象とするのが文化昆虫学であるとして
いる．つまり，「文化昆虫学」における「文化」とは，「文化」
の広義の定義である「人間が自然に手を加えて形成して
きた物心両面の成果」ではなく，ここから「物質面の成果」
である「文明」を除いた，「文化」の狭義の定義である「精
神面の成果」を指していることがわかる．「生態系サー
ビス」の観点から見れば，文化昆虫学はそのうち「文化
的サービス」に焦点をあてているということであり，人々
がいかに生態系からえられる非物質的（精神的）な恵み
を受けているのかを，昆虫に限定して研究しようとして
いるのが，文化昆虫学なのである．一方で，「昆虫食文
化」に関する多くの研究は，土着の生活手段としての昆
虫の直接的な利用に焦点をあてており，昆虫に限定した

「生態系からえられる物質的な恵み」すなわち「供給サー
ビス」に主眼を向けた研究である．したがって，土着の
昆虫食文化に関する研究が，文化昆虫学の範疇に含ま
れないことが理解できるかと思われる．ただし，Hogue

（1987）は，レクリエーションや儀礼としての昆虫食は，
文化昆虫学の範疇に含めるとしているが，この点につい
ては，あくまでも知的営為に利用される昆虫の話であり，
文化的サービスとしての昆虫の利用に主眼がおかれてい
るためであろう．

上述した点について，Kellert（1993）が示したバイ
オフィーリア，すなわち「生命および生命に似た過程に
対して関心を抱く生得的傾向」の価値体系（平たく言え
ば，人々は昆虫に対して，どのような価値観を抱くか）
という概念（詳しくは，表 1 参照）に基づいて考える
と，文化昆虫学は精神的活動に現れる昆虫あるいは知的
営為に利用される昆虫を対象とする以上，文化事象に表
象する昆虫が人々にどのような価値観を見出されるのか
について考察することが分析の切り口の一つとなってい
る．一方で，多くの昆虫食文化に関する研究については，

「供給サービス」についての研究である以上，そもそも
功利主義的価値観，すなわち「昆虫は，人間の食べ物，薬，
衣服など物質面において人間の役に立つ」ことを基軸に
置いた話といえるだろう．

なお，文化昆虫学の観点から食文化を見渡せば，食
文化における昆虫の利用は，土着の生活手段としての
昆虫食だけに限らないことがわかる．例えば，加工食
品（チョコレートなど）のデザインに昆虫が用いられた
り，昆虫が食品パッケージに表象したりすることがあ
る（例えば，宮ノ下 2008，2014；高田 2014b，2018，
2019；Takada 2013，2016）．これらは，明らかに人々
が昆虫からインスピレーションをえて，審美的価値観や
象徴的価値観を見出された結果に他ならず，「生態系か
らえられる物質的な恵み」ではない．ただし，高田（2020）
によれば，食品パッケージにおいては，ミツバチとその
他の昆虫（セミ，テントウムシなど）では，見出されて
いる価値観に違いがあるという．ミツバチについては，
ハチミツという物質的な恵みをもたらす昆虫であるため，
まず功利主義的価値観が前提にあり，その上に審美的価
値観や象徴的価値観が派生する一方で，その他の昆虫に
ついては，食品とは何の関連性もなく，物質的な恵みと
は結びつかないことから，直接的に審美的価値観や象徴

類型 概要

功利主義的
生物は，人間の食べ物，薬，衣服など物質面において人間
の役に立つ．

自然主義的
自然の中にいると，生物の存在によって，人間は心がおだ
やかになり，元気な気持ちになる．

生態学的
人間は，生物のことについて知りたい，研究したいなどの
欲求がある．

美的 人間にとって，自然は美しいものである．

象徴的
自然を表す言葉やシンボルは，人間にとってコミュニケー
ションや表現の手段になる．

人間主義的 生物は人間にとって友達や家族のような存在である．

道徳的
人間は，自然の一部であり，人間と生物とはつながりあっ
ている．

支配主義的 人間は，自然を征服し，支配できる．

否定主義的 自然や生物は，怖いものである．

表 1　ケラート（2009）が提唱したバイオフィリア的傾向性の 9 類型（ケ
ラート (2009)．山本 (2019) に基づいて作成した．
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的価値観が見出されるようである．このような着眼点は，
文化昆虫学ならではのものであろう．

土着の文化に根付いた昆虫食文化の研究は，主に民
族昆虫学の分野で扱われる．民族昆虫学の定義を簡単に
述べれば，異なる人間社会における昆虫の利用や昆虫に
対する知識について研究する学問である．「民族」とは，
言語，人種，文化，歴史的運命を共有し，同族意識によっ
て結ばれた人々の集団である．Posey（1986）が発表
した民族昆虫学の総説によれば，民族昆虫学とは土着の
文化への社会的な洞察を提供するものであるという．ま
た，民族昆虫学が取り扱う分野も極めて広いが，土着の
文化に根付いた昆虫食が特に注目されているトピックの
ようである．加えて，他のトピックについても薬用や装
飾品，日用品としての昆虫の利用など，特定の地域にお
ける直接的な昆虫の利用に関するものが多い．この点に
ついては，野中（2008）の民族昆虫学に関する著書で
も同じである．つまり，民族昆虫学においては，昆虫生
活手段としての昆虫の直接的な利用，すなわち「生態系
サービス」の中では，主に「生態系からえられる物質的
な恵み（供給サービス）」に特に目を向けているといえ
よう．おそらく，昆虫が係わるそれぞれの民族の土着の
文化や社会を理解するためには，物質面の恵みとしての
昆虫は，各々の民族の生活について調べるうえで，最も
可視的でわかりやすいと考えられる．また，人間が生活
していく（社会を形成していく）上で最も基本的で重要
な自然の物質的な恵みは「食料」であろう．結果として，
民族昆虫学では，昆虫食文化が特に注目されるトピック
となり，これらを中心とした生活手段としての昆虫の直
接的な利用に焦点をあてているものと思われる．もちろ
ん，民族昆虫学は，異なる人間社会における昆虫に対す
る知識についても研究する学問であり，昆虫にまつわる
神話や「民族分類」（例えば，本草学など，民族独自の

生物分類体系），昆虫の味わいの表現などもそのトピッ
クとして取り扱う．したがって，その範疇は供給サービ
スに限らず，「文化的サービス」にまで及ぶことに留意
する必要がある．しかしながら，そもそも文化昆虫学が
これまでに「精神的活動に現れる昆虫」あるいは「知的
営為に利用される昆虫」が注目されなかったことに着目
して提唱された学問であることを考えると，民族昆虫学
においては，それぞれの民族の土着の文化や社会を理解
するために必要となる，ごく一部の「文化的サービス」
に限定的に焦点をあてられてきたことがうかがえる．民
族昆虫学の取り扱う「文化的サービス」が限定的になる
のは，民族昆虫学という学問の性質上で消費物質社会に
着目されなかったことによるものと考えられる．一方で，
文化昆虫学の分野では，消費物質社会における文化事象
に表象する昆虫について積極的に研究されている．

以上のように考えると，文化昆虫学と民族昆虫学の
定義の違いが見えてくる．文化昆虫学も民族昆虫学も，

「人と昆虫との相互作用」について研究する学問であり
ながらも，そもそもの観点や目的あるいは目指すものが
異なっている．結果として，それぞれが焦点に充ててい
る「生態系サービス」にも違いが生じ，文化昆虫学では
幅広い「文化的サービス」，民族昆虫学は「供給サービス」
と一部の「文化的サービス」に着目されることとなるの
だろう（図 2）．「人と昆虫との相互作用」について研究
する学問には応用昆虫学もある．応用昆虫学は人々に害
をもたらす昆虫や有益な昆虫について研究する学問であ
り，特に「生態系サービス」の観点から言えば，主に天
敵の導入や昆虫を利用した農作物の花粉媒介など「有用
昆虫の利用」，すなわち「供給サービス」や「調節サー
ビス」に着目した学問であるといえる．「文化的サービ
ス」に着目した文化昆虫学よりは，主に「供給サービス」
に着目している民族昆虫学との親和性が高いように思わ

図 2　生態系サービスの観点から見た文化昆虫学，民族昆虫学，応用昆虫学の視座の違い．
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れる．しかしながら，そもそも応用昆虫学の研究主体は，
民族昆虫学や文化昆虫学とは異なる．民族昆虫学や文化
昆虫学の研究主体が「人」「社会」「文化」であるのに対
して，応用昆虫学の研究主体はあくまでも「昆虫」であ
る．例えば，有益な昆虫の研究についても，例えば，イ
セリアカイガラムシ（害虫）の防除を目的としたベダリ
アテントウ（益虫）に関する一連の研究のように，あく
まで生物学や生態学的な観点で捉えがちである．すなわ
ち，文化昆虫学と民族昆虫学は，人文・社会科学（もし
くは，人文社会学）であるのに対して，応用昆虫学は自
然科学であるといえる．ただし，これらの学問は明瞭に
区別できるものではなく，その境界線ははっきりしない
ところもある（図 3）．例えば，昆虫にまつわる神話は
文化昆虫学でも民族昆虫学でも扱われるトピックである
し，昆虫にまつわる言語（異なる社会ごとの昆虫の名前，
あるいは昆虫の方言名など）についても，議論の方向性
は異なっていても，文化昆虫学と民族昆虫学の双方で共
通した研究対象である．また，昆虫食文化以外の昆虫が
係わる食文化も，文化昆虫学と民族昆虫学とで共通する
トピックであろう．現に，土着の昆虫食文化を中心に議
論した民族昆虫学の論文においても，テントウムシを模
した食品が紹介されている事例がある．一方で，人々の
精神的活動に現れる昆虫に関する研究も，特定の民族に
限ったものは民族昆虫学の分野に含めることもできるだ
ろう．

本解説文では，多くの人々に知られている「昆虫食
文化」が何故文化昆虫学の範疇ではないのかについて，
生態系サービスという概念を用いて論じた上で，人と昆
虫との相互作用について研究する 3 つの学問である「文

化昆虫学」「民族昆虫学」「応用昆虫学」の枠組みの違い
について簡潔に述べた．ただし，筆者の専門領域は文化
昆虫学であり，民族昆虫学や応用昆虫学に関する理解は
文化昆虫学に比べて不足していることは否めず，筆者の
この説明に対して異論も出てくるかもしれない．しかし
ながら，昆虫食文化が何故文化昆虫学の中心的トピック
にならないのか，あるいは人と昆虫との相互作用につい
て研究する 3 つの学問の違いについての概観の説明と
しては概ね正しいものだと思われる．

なお，筆者は Hogue（1980）における文化昆虫学に
ついて，Hogue の考えを中心に据えながらも，文化昆
虫学における「文化」の定義を拡張し，「文化」の定義
を「人間が自然に手を加えて形成してきた物心両面の成
果」とした方がよいのではないかと考えている．その方
が，文化という意味をより広く柔軟にとらえられ，昆虫
がかかわる文化を多面的に分析できると考えられるから
である．すなわち，精神的活動に現れる昆虫あるいは知
的営為に利用される昆虫を主要な対象としながらも，土
着の昆虫食文化など，直接生活にかかわる昆虫の利用に
ついても念頭において文化昆虫学の研究を進めた方がよ
いというものである．そのような発想は，筆者による昆
虫が表象する食品パッケージの研究にも活かされている

（高田，2020）．この点に留意することがなければ，ミ
ツバチが，功利主義的価値観が前提にあり，その上に審
美的価値観や象徴的価値観が見出されて食品パッケージ
に表象していることに気づかないはずである．また，野
中（2008）は，土着の昆虫食文化において昆虫の味わ
いの表現について言及しているが，昆虫の味わいの表現
は，ある意味において精神的活動に現れる昆虫に他なら
ない．おそらく「生態系からえられる物質的な恵み」と
しての昆虫，特に土着の昆虫食文化に目を向けなければ
気づかないものであるといえるだろう．

最後に，本文では生態系サービスという概念を用い
て，文化昆虫学と関連分野の枠組みの違いについて解
説したが，本来ならば「自然がもたらすもの（Nature 
contribution to people）」という概念を用いた方がよい
だろうということをここに述べておきたい．「自然がも
たらすもの」とは，従来の生態系サービスのように，自
然がもたらす恵みなど正の寄与だけでなく，自然がもた
らす災いなど負の寄与についても着目し，生態系がもた
らすものを中立的に捉えようという考えに基づいて，ご
く最近になって提唱された概念である．実際に，昆虫に
おいても，「害虫」という言葉があることからわかるよ
うに，昆虫が人類にもたらすものは恵みだけでなく損害
もある．文化昆虫学，民族昆虫学および応用昆虫学のい
ずれについても，害虫に関連したトピックが存在するの
で，生態系サービスよりも「自然がもたらすもの」と
いう概念を念頭においた方が自然である．しかしなが

図 3　人と昆虫との相互作用について研究する諸分野（文化昆虫学，民
族昆虫学，応用昆虫学）の枠組みの概念図．それぞれの分野の中心
軸は異なっているが，枠組みは明瞭に区別されるものではない．
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ら，「自然がもたらすもの」はまだ新しい概念であるので，
その概念に基づいた昆虫と人との相互作用に関連する諸
分野の枠組みの検討については，今後の課題にしたいと
考えている．

末筆ながら，本解説文を執筆するにあたっては，き
べりはむし編集委員長である中峰空博士には貴重なアド
バイスをえた．岩西哲博士（ホシザキ野生生物研究所），
岩西紗江子氏（島根県出雲市）からは，貴重な参考資料
や意見をいただいた．また，湯本貴和教授（京都大学霊
長類研究所）には，「自然がもたらすもの」という生態
学の概念をご教示いただいた．この場を借りてお礼申し
上げる．
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